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Politica confesionala a guvernarii lui Alexandru loan Cuza s-a remarcat
indeosebi prin ceea ce in istoriografie este cunoscut drept secularizarea averilor
manastiresti. Evident, méasura a fost primita de catre segmentul monahal al societatii
romanesti fara entuziasm, sau mai bine spus, cu ostilitate, manifestata fie pe ascuns,
fie deschis, lucru de inteles.

Un caz aparte 1n aceastd actiune au reprezentat-o proprietatile manastiresti din
fosta Tard a Moldovei, care, la acel moment, se aflau in Basarabia, anexata Imperiului
Rus, deci de jure si de facto in hotarele unui stat strain.

De asemenea, este cunoscut faptul ca, dupa 1812, proprietatile manastirilor din
Tara Moldovei, situate in Basarabia, erau administrate prin intermediul calugarilor —
vechili, ca de altfel si celelalte proprietati ale manastirilor (de aici si denumirea actelor
prin care acestea erau numiti — vechilimea).

Un rol important 1n aceastd problema l-a detinut manastirea Noul Neamt.
Concursul imprejurdrilor care au dus la Intemeierea Manastirii Noul Neamt din
spatiul pruto-nistrean, de fapt unicul lacas de cult dublet din Basarabia a unei institutii
monahale din Tara Moldovei si ulterior din Romania, ridica inca foarte multe semne
de intrebare, iar in aceasta problematica intra si vechilimeaua.

Nu ar trebui sd ne mire cd manastirile Neamt si Secu sunt mentionate in
documente, deoarece la acea vreme erau cele mai bogate asezaminte monahale din
Moldova si, probabil, din intregul stat roman de atunci.

Politica confesionald a domnitorului Al. I. Cuza este de fapt punctul culminant
in raporturile moderne Stat-Biserica, relatii care incepuse sa se profileze inca de la
introducerea Regulamentului Organic.

Lavra Neamtului si Secului fiind exponenta principald a segmentului monahal
al manastirilor neinchinate, dupa o sinusoida in raporturile cu autorititile centrale ale
statului (Grigore Ghica, Teodor Bals si Nicolae Vogoridi), incerca sa-si asigure
pozitia sa in vremurile instabile politic In Tara Moldovei. Credem ca, in acest sens
s-a Inscris si numirea lui Teofan Cristea ca administrator al mosiilor Neamtului si
Secului din Basarabia.

! Universitatea de Stat din Moldova, Agentia Nationala a Arhivelor, CHISINAU.
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Pe de o parte, Gherasim, staretul la acel moment al Lavrei, era administrator
al acelor proprietati si cunostea foarte bine puterea economicé a acestora, dar pe de
altd parte, Teofan Cristea era persoana potrivitd pentru aceasta functie, dat fiind
experienta pe care o acumulase, precum si Increderea din partea arhimandritului
Gherasim, dar si din partea Mitropolitului Sofronie Miclescu.

Drept urmare, Teofan Cristea a fost randuit ,,ca plenipotent prin plenipotenta
din 10 ghenarie anul curent, Nr. 15, intérita de divanul intariturilor din Moldova sub
la 22 ghenarie acelas an, Nr. 5, incredintatd de imparatescul rosienesc consulat din
Moldova sub Nr. 682, ca reprezentant in Basarabia pentru toate interesele Lavrei®.

Imputernicirile sale erau limitate la sase puncte. Printre acestea, noul vechil
avea obligatia de a supraveghea averile manastiresti din Basarabia. Nu avea voie sa
incheie contracte noi de arenda fara acordul mandstirii. In cazul unor procese civile
legate de aceste mosii, avea dreptul sd numeasca un vechil civil care sa reprezinte
interesele Lavrei. De asemenea, putea numi persoane pentru a ridica planuri, dar
trebuia sa raporteze méanastirii despre acestea, inclusiv despre salariile lor si costul
planurilor. Totodata, documentele necesare si trimise de mandastire, urma sa le
pastreze si, dupa intrebuintare, si le reintoarcd manastirii. In cazul schimbarii
posesorului mosiei, trebuia sa inspecteze atat mosia cét si toate constructiile ce
apartineau acesteia, prezentdnd locasului de cult rapoarte privind starea acestora, in
cele din urma, interzicandu-i-se categoric, de a lua imprumuturi sau a amaneta
proprietiti ale manastirii’.

In concluzie, aceasta este prima vechilimea, numiti in document procurd, pe
care a primit-o in 1858 Teofan Cristea pentru administrarea mosiilor Lavrei Neamf si
Secu din Basarabia. Astfel, Lavra Neamtului s-a asigurat cd are o administrare
convenabild a mosiilor din Basarabia, fapt ce urma sa-i asigure un venit stabil de pe
aceste proprietati.

Odata declansat procesul de secularizare a proprietitilor manastiresti,
Mitropolitul Moldovei, Sofronie Miclescu, trecand peste staretul Gherasim, avand
acest drept canonic, in calitate de cap al Bisericii Ortodoxe din Tara Moldovei, la 3
septembrie 1859, Impreuna cu o scrisoare privind situatia din tara, i-a transmis lui
Teofan Cristea un act prin care 1l imputernicea sa reprezinte interesele bisericii In care
se relata:

»Prea cuviosiei sale ieromonahului Theofan, Tmputernicitul manastirilor
chinovii Neamtul si Secul din Modova, Intru sprijinirea averilor si a intereselor din
partea de Basarabiia, a Rossiei.

Fiindca Consiliul ministerial al Moldovei desfiinteaza driturile proprietatilor
monastirilor chinovii randuind comisie din amploiati, si dea dreptul doua fete
bisericesti, prezidata de unul din ministri, care pe de o parte au inlocuit dea dreptul si
prin comitete pre stareti si canonicile ocarmuiri spre a Tmpiedeca toate relatiile

2 Radu Rosetti, Conflictul dintre Guvernul Moldovei si Méndstirea Neamtul. I. Inainte de
1 iunie 1858, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Carol Gobl”, 1910, p. 109.
3 Ibidem, p. 109-110.
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soboarelor cu mitropoliia, si toatd corespondenta, iard pre de alta au luat arhiva
lucrarilor si actele chinoviilor, vanzand toate averile, Inzestrarile manastirilor si a
mosiilor lor, si a chinoviilor, precum si mosiile ce era pentru inlesnirea hranei
soboarelor, si a osebitelor asezaminte, cari drituri — pand acum potrivit actelor
dainuitorilor, si a sfintelor canoane icumenice a bisericii — le are chinoviile de viacuri
intregi.

Deci, scriem preacuviosiei tale si te Indatorim, ca sa staruiesti la toate locurile
competinte si oriunde trebuintava cere, sd protestezi si sd reclami formal intru
sprijinirea tuturor intereselor si a driturilor chinoviilor, pentru a se hotari respectarea
sfintelor coanoane ale bisericii si restituarea driturilor chinoviilor. Dupa actele
dainuitorilor si hotararea legii canoanelor bisericii.

Sofronie mitropolit Moldaviei.

No. 1296

Odata inrautatindu-se situatia mitropolitului iar conflictul cu conducerea
superioara fiind tot mai nefavorabil pentru Sofronie Miclescu, acesta din urma i-a
trimis lui Teofan Cristea o vechilimea prin care se hotéara:

,,1-1u. A mijloci la Guvernul inparatesc rossienesc ca sa izbaveasca pre Sf(a)nta
bisearicd din Moldova de supdrarea ce i sd pregateaste si a sd apara drepturile
monastirilor indeobste si a chinoviilor Neamtul si Secul indeosebi.

2-lea. Ce sa atinge de proprietatile monastirilor din Moldova, aflatoare in
Bessarabiia indeobste si indeosebi a monastirilor chinovii Neamtul si Secul, atat acele
stapanite pana astazi, cat si cele ce sd vor castiga. Sa mijlocesti ca drepturile acestor
lacase sa se statorniceasca acolo, potrivit legilor imperiului si potrivit drepturilor, de
care sa bucura in Rossiia Locurile cele Sf(i)nte de Rasarit. Avand la aceasta lucrare,
in vedeare, folosul Sf(i)ntelor lacase a bisericii si a relighiei noastre.

3-lea. Sa mergi pentru acest sfarsit la Sankt-Peterburg si aiurea unde s-ar cere
de Inprejurari trebuinta de vechil sau reprezentant al drepturilor Sf(i)ntelor lacasuri si
a bisericii.

4-lea. La intdmplare, cand s-ar ceare a te prezenta, tot Intr-o vreame la dooaa
locuri pentru apararea drepturilor Sf(i)ntelor lacase si a bisericii din Moldaviia si nu
vei putea singur, atunci vei putea numi Inlocuiti, pre alta fatd vreadnica, nsa si pe
raspunderea Preacuviosiei tale.

5-lea. Pentru intampinarea cheltuielilor, vei intrebuinta din banii casiurilor
mosiilor, chinoviilor Neamtul si Secul, din Bessarabia, ce-si sant incredintate prin
vechilimeaoa din 8 maiu 1858, pe care castiuri le vei priimi de la posasori si scotind
cheltuelile ce-ti vor fi de neaparat, prisosul il vei siguripsi ca la vreame sa-1 trimiti
monastirii.

4 Radu Rosetii, Conflictul dintre Guvernul Moldovei si Mandastirea Neamgul. II. Dupa
1 iunie 1858, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Carol Gobl”, 1910, p. 50-51.
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In sfarsit, orice vei lucra in folosul Sf(i)ntelor licasuri, a bisearicii din Moldova
si a religiei noastre ortodoxe in temeiul acestei Imputerniciri, va fi bine priimit si
neprihanit.

Sofronie Mitropolit Moldaviei.

Sectia 1-iu, Nr. 68,

Anul 1860, ghenarie 227°.

Toate acestea au condus la cresterea numarului de imputerniciri ale Iui Teofan
Cristea transformandu-1 din vechil al ménastirii Neamt si Secu, In administrator si
supraveghetor al tuturor proprietatilor pe care le aveau méanastirile neinchinate din
Tara Moldovei in Basarabia, fiind in drept sd apere interesele acestora, dar si sa
primeasca in posesie altele noi, conform imputernicirii care specifica: ,,atat acele
stapanite pana astazi, cat si cele ce s vor castiga. Sd mijlocesti ca drepturile acestor
lacase sa se statorniceasca acolo, potrivit legilor imperiului si potrivit drepturilor, de
care sa bucurd in Rossiia Locurile ceale Sf(i)nte de Rasarit”. Astfel, atat aceasta
clauza, cat si celelalte dispozitii din scrisoarea mitropolitului vor fi aplicate la maxim
de catre Teofan Cristea. De exemplu pentru reprimirea mosiilor Chitcani si Copanca
din proprietatea statului rus 1n stapanirea manastirii Neamt, chestiune care se lungise
de cateva decenii®.

In acelasi timp insa, si guvernul Principatelor Unite a intreprins o serie de
actiuni pentru a putea continua chivernisirea proprietitilor manastirilor aflate in
Basarabia, astfel ca, la 13 mai 1859 a fost insarcinat ca administrator Teodosie
Aroneanu, vechilul Departamentului Cultelor’.

Aparitia acestei situatii duplicitare in cazul administrarii proprietatilor
bisericesti aflate In Basarabia, a dus la o serie de confuzii dupa cum vom vedea mai
jos.

Chiar daca ieromonahului Teofan Cristea i se cerea revenirea la Manastirea
Neamt, Intre timp decedase si Mitropolitul Sofronie, vechilul lacasului nemtean si-a
continuat demersurile sale cu privire la situatia manastirilor si bisericilor ortodoxe
din Principatele Unite, dar si in directia de readucere 1n proprietatea manastirii a
mosiilor Chitcani si Copanca, cel din urma lucru reusindu-i.

Pentru sfarsitul anului 1860, existd copia de pe jurnalul sedintei Comitetului
de Ministri din data de 22 noiembrie si 6 decembrie 1860, In care s-au discutat
aspectele: a) interventia vice-ministrului proprietatilor de stat din 23 iulie, Nr. 903
(departamentul 2), privind intoarcerea manastirii Neamt, a ocinilor Chitcani si
Copanca din Basarabia care se aflau 1n proprietatea statului; b) Adresa Ministrului
proprietatilor de stat catre secretarul Comitetului de Ministri din 19 octombrie, Nr.

5 Vezi Anexa 1.

® Vezi: ANA, F. 2119, inv. 1, d. 1, f. 1-65.

7 Vezi: Radu Rosetti, op. cit., si Andronic Popovici, Istoria Sfintelor mandstiri Neamt si
Secu, vol. VII, editori Teodor Candu si lon Gumenai, Chisinau, Lexon Prim, 2025. Ambele
izvoare, 1nsa trebuie vazute cu mare atentie, dat fiind un grad ridicat al subiectivitatii
autorilor.
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1243 (departamentul 2) cu informatii aditionale la aceastd chestiune; c) cererea
imputernicitului numit de maénastirea Neam{ a ieromonahului Teofan din 12
septembrie 1860 si d) demersul vice-ministrului afacerilor externe catre secretarul
Comitetului de Ministri din 21 noiembrie, Nr. 4023 (departamentul asiatic), cu
solicitarea ieromonahului Teofan din 17 octombrie®.

Din continutul jurnalului rezulta ca, la 18 noiembrie, a fost parafata de Alteta
Sa Imperiala (dar incd neanuntatd spre executie) hotararea privind reintoarcerea
manastirii moldovenesti Neamt, a mosiilor Copanca si Chitcani din Basarabia si
restituirea sumei de venituri formatd din plata arendarii acestor mosii varsate in
visteria rusd, platite din momentul hotararii Senatului Guvernator din 26 octombrie
1845 (hotarare prin care se confirma dreptul manastirii Neamt gi Secu de a intra in
posesia mosiilor Copanca si Chitcani)’.

Din partea lui Teofan Cristea fusese trimis un document prin care se arata ca
manastirea se dezicea de aceste venituri. Ca urmare a acestor noi circumstante
Comitetul de Ministri decidea: 1. S revind asupra hotararii Altetei Sale Imperiale; 2.
In cazul in care Alteta Sa imperiald ar binevoi si modifice fosta hotirare a
Comitetului de Ministri ar insemna ca veniturile cuvenite manastirii Neamt si Secu
sd nu fie plitite in numerar ci prin bilete de venit care nu ar putea fi instriinate'’.

In momentul semnirii hotararii, s-a primit din partea Ministrului Afacerilor
Externe o depesa privind pronuntarea la 23 decembrie de catre domnitorul Moldovei,
Alexandru loan Cuza, a unei cuvantdri, in care, printre altele, isi arata indignarea fata
de vechilul manastirii Neamt. Ca urmare a prezentérii de catre ministrul Gorceakov
a acestei depese dar si a faptului ca, dupa aceastd cuvantare, Mitropolitul Moldovei a
fost de asemenea judecat, Comitetul de Ministri a solicitat o noud rezolutie in aceasta
chestiune, care a si fost primitd, fiind consemnat: ,,Asa cum manastirea s-a dezis de
venituri, atunci nu vad o cauza prin care sa fie restituitd suma de bani datorata, nici
prin bani numerar si nici prin bilete, considerand prin aceasta chestiunea ca fiind
inchisi si rezolvata™'!.

In concluzie, datorita interventiilor vechilului Teofan Cristea mosiile au fost
redate manastirii Neamt si Secu, chiar daca au fost pierdute veniturile de 15 ani. La
26 decembrie 1860, conform hotérarii consemnate in jurnalul Comitetului de

8 ANA, F. 2119, inv.1, d. 1, f. 198-198v.

9 Intr-adevar, in 1845, Lavra Neamtului primise dreptul de proprietate asupra Chitcanilor si
Copancii, dar din varii motive nu intrase in posesia lor. Mai mult peste cétiva ani se vehicula
ideea ca Guvernul imperial sd-i plateascd manastirii 0 anumita suma de bani In schimbul
acestor mosii, ca respectiva sa-si poata procura alte mosii in locul Copancii si Chitcanilor.
10 Ihidem, f. 198v-199. In acest caz, credem ca Teofan Cristea, cu adevirat si-a incalcat
prerogativele, renuntand la aceste venituri ale manastirii, hotarare pe care credem ca a
luat-o de sine stétator fara consultarea administratiei superioare a Lavrei, stiuta fiind situatia
din acel moment atat din interiorul locasului, cat si raportul dintre manastire si vechil.
Teofan a purces la acest pas, 1nsd, credem din considerentul de a primi cat mai curand in
posesie mosiile Chitcani si Copanca, de care avea nevoie pentru punerea in aplicare a ideii,
care deja se profilase, de constructie a unei manastiri.

! Ibidem, f. 199-199v.
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Ministri, Guvernatorul Novorosiei si Basarabiei era anuntat despre decizia
Comitetului asupra faptului ca, mosiile Chitcani si Copanca au fost proprietati ale
manastirii Neamtului inca din secolul al XV-lea si pand la anexarea Basarabiei de
catre Imperiul Rus si asupra faptului ca drepturile ménastirii asupra acestora au fost
recunoscute de catre Senatul Guvernator la 26 octombrie 1845, cand s-a hotarat, in
urma ultimului demers din partea ménastirii, retrocedarea proprietatilor sale Chitcani
si Copanca'®.

Intre timp insa, din partea Ministerului averilor bisericesti si a instructiunilor
publice, in vederea obtinerii drepturilor asupra proprietatilor bisericesti din Basarabia
a fost eliberatd o noud vechilimea pe numele lui Teodosie Aroneanu'’, direct sau
indirect primindu-se si acordul Iui Timotei, staretul manastirii Neamt si Secu.

Conform acesteia, Teodosie Aroneanu urma si preia administrarea celor 11
proprietati a manastirii Neamt si Secu din Basarabia, o avere impunatoare pe care o
avea manastirea n stanga Prutului. Pe langa problemele legate de respectivele mosii,
vechilul numit de guvern, urma s duca la bun sférsit si aducerea in posesia manastirii
si a mosiilor Chitcani si Copanca. Noua vechilimea s-a eliberat in baza scrisorii
parvenite de la manastirea Neamt si Secu (nefiind specificat de cine a fost semnata
aceasta scrisoare). Lui Teofan Cristea i s-au anulat vechilimelele, fiind considerate
nule si toate actiunile sale intreprinse incepand cu luna iunie 1859.

Urmare a acestui pas, pe de o parte vechil al proprietatilor Lavrei Neamtului si
Secului era Teofan Cristea, caruia i se reintdrise drepturile asupra mosiilor si a
Neamtului si Secului dar i a tuturor proprietatilor bisericii ortodoxe din Moldova in
Basarabia de catre Mitropolitul Sofronie Miclescu, dar pe de alta parte era si Teodosie
Aroneanu care a fost desemnat initial de catre Ministerul Averilor Bisericesti si a
Instructiunii Publice ca vechil al tuturor mosiilor, iar ulterior, pe numele sau, fiind
eliberata si vechilimeaua doar pentru proprietatile manastirii Neamt si Secu.

Neconcordanta dintre administratia imperiala rusd, la nivel local si central, sau
credem, urmarirea unor scopuri de cétre cea din urma si necunoasterea acestora de
catre guvernatorii Basarabiei, au creat un adevarat haos 1n buna chiverniseala a
mosiilor din Basarabia a Neamtului si Secului.

Referindu-se la acest moment, Andronic Popovici in scrisoarea sa catre
arhimandritul Timotei:

»Deci, asa aflandu-ne noi in toata pacea, iatd ca fara de veste ne-au cuprins o
intristare, ca am priimit stiintd cum ca s-au aratat alt vechil, ca din partea monastirii,
anume Theodosie Aroneanul, cu vechilimea cuprinzatoare, cum ca are voe si putere
nemarginita de la staretul si de la soborul Sfintelor monastiri Neamtul si Secul de a
priimi mosiile Copanca si Chitcanii. Pentru care sa asteaptd hotararea de a sa da in
stdpanirea monastirii chiar in zilele acestea. Totodata a sd Tnceape si zidirea monastirii
pe titatele mosii, prin sarguinta ce face neincetat parintele Teofan la Sankt-Peterburg,
si In aceasta-si pricind, Aroneanul au dat jaloba, Impreuna cu vechilimeaoa la Palata,
cerand ca numai decat lui sa 1 sd dea stipanire ca vechil din partea monastirii. $i nu

12 Ibidem, f. 195-195v.
13 Vezi Anexa 2.
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numai pre aceste dooad mosii ci si pre toate cate le are monastirea in Bessarabiia, le
cerea ca sa faca cu dansele ori ce va voi, dupre puterea vechilimealei ce are. Tot odata
cerand ca parintele Teofan sa-i dea socoteald de toate lucrarile sale de la intrarea n
vechileac si pana astizi”'*.

Despre situatia creatd gasim o serie de pasaje si in corespondenta dintre Teofan
si Andronic pe de o parte, si dintre Andronic si ucenicul lui Isihie, pe de alté parte.
Andronic arata la 26 februarie 1862, ca: ,,Caci, oamenii lui Dumnezeu cei mari de
aicea cu totii ne voesc binele si linistea, si sa silesc a ne da toate dreptétile. Si acum
de pre la noiemvrie trecut, ar fi sfarsita toatd treaba de cand sa tot incurcd prin
iscaliturile par(intelui) Timotheiu cu care cere pre ieromonahul Teofan, si ca toate
lucrarile lui sa fie reale din anul 1859 iun(ie) si pana astizi. Si asa stand cei mari nu
sd dumeresc, ce este, cd ieromonahul Teofan si cu partea din sobor ce este aicea cere
dreptatile pentru tot soborul din sf(i)nrele monastiri Neamtul si Sacul si altele in toate
partile, iard arhimandritul Timotheiu inprotiva scrie, cum ca Inpreuna cu tot soborul
voeste sa fie Teodosie Aroneanul vechil pe mosiile manastirii, si ieromonahul Teofan
si fie desficut ca un rau”" .

Intr-o alta scrisoare, adresatd lui Teofan Cristea, din 10 martie 1862, Andronic
atentiona: ,,Dar mi s-au spus gi aceasta lamurit, cum ca jaloba ce am dat eu la
dechemv(rie) 14 si docladnaia zapisca din 9 ghenar(ie) si altele toate sant trimise de
D(omnul) guvernator la Gheneral g(uvernator) la Odessa. Si cand va veni de la
ministru inostrandh deal si de la ministru domeanilor hotérare, ca si te cunoasca pre
Sf(i)ntia Ta de vechil m(&)n(asti)rii, atuncea vor inplini toate cearerile ce vor face n
putearea vechilimealei ce mi-ai dat. lard pand atuncea au zis cd au porunca ca
castiurile mosiilor m(a)n(asti)rii care sa le depue la suduri. Si pre sfintiia ta sa nu te
cunoasca de vechil, cici mitropolitul au murit si sant legiuri care nu cunosc
vechilimea in urma celui carele au murit, Intarita de acela, Si ca mécar ca au publicat
vechilimeaoa data mie, aceasta nu face nimic. Ca Sf(i)ntia Ta poti sa pui si mai multi
vechili, dar tot atata tirie vor avea, precum si vechilimeaoa prin care 1i intaresti.

14 Andronic Popovici, Istoria Sfintei mdndstiri Noul Neamt, editori Ion Gumenai, Ioan
Mosnegutu, Chisindu, Editura Lexon Prim, 2024, p. 53. Descriind situatia de la fata locului
intr-o alta scrisoare, din 25 februarie 1862, a lui Andronic catre acelasi adresant se mentiona:
,Deci, sa-ti fie stiut cd mosiile s-au dat ca sd se facid acolo monastire si tipografie
bisericeasca spre in veaci pomenirea fericitilor ctitori si spre scaparea soborului la vreame
de nevoe, iar nu ca sa se Inbogateasca departamentul carele au pradat monastirea. Si jidovii,
ucigatorii de H(risto)s carii scotind din marsave buzunarele lor scrisori iscélite de Sf(i)ntiia
ta, inpotriva lucrarilor ieromonahului Teofan, date lor, de Theodosie Aroneanul rad si iti bat
joc de seracii lacuitori de pe mosiile monastirii. Vaduva de la Miresti plange neincetat si
ceare izbandire de la D(u)mnezeu asupra staretului monastirii Neamtului. Asemenea si
ceealalta vaduva de la Visoca si Cricicouti si lacuitorii de la Vatra Iazului, si poseasorul de
la Valea Rusului, carii toti sant necdjiti de jidovi, vechilii Aroneanului prin iscaliturile
Sf(i)ntiei tale. Creadem, céd ne este rusine a ne mai intalni cu oamenii si a vorbi ceva in
folosul casei!” (Andronic Popovici, op. cit., p. 60).

IS ANA, F. 2119, inv.1, d. 20, f. 4.
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Acestea mi s-au zis fatd cu d. Nicolae Cusnavscago scriitoriul m(a)n(asti)rii
Chipriana, si am gatit-o.

Ca eu ma sfatuisem cu par(inte)le Teodosie ca sa dau vro 50 r. oares céruia la
pravlenie ca sa faca toate chipurile sa se porunceascad posesorilor a urma precum
mi-ai scris si sudurilor. Dar 1nsa au zis cd macar sa-i dau si 1000 nu sa poate sa se
facd aceasta, pAni nu vor priimi dezlegare de la ministri precum am zis >'°.

Debandada aparutd in urma existentei celor doua vechilimele, a facut ca
problema sa fie discutata din nou in forurile superioare ale Imperiului Rus.

Copia din jurnalul Comitetului de Ministri cu referire la stapanirea mosiilor
manastirilor Neamt si Secu aratd cd Ministerul Afacerilor Bisericesti a Moldovei,
dorind sa ia sub conducerea sa toate proprietatile care apartin maéanastirilor
moldovenesti, si-a extins pretentiile si asupra proprietatilor manastirii Neamt care se
afld in Rusia, lucru pe care guvernul rus nu l-a putut recunoaste. Nerecunoasterea se
datoreaza in primul rand, dupa cum o arata inscrisul, faptului cd Guvernul Rus era
aparatorul intereselor Bisericii Ortodoxe din Moldova, 1n fata pretentiilor puterii laice
gasind de cuviintd ca dreptul de a dispune de aceste proprietdti apartine exclusiv
manastirii Neamt si Secu. Din aceastd cauza Ministerul nu putea recunoaste dreptul
de vechil pentru administrarea acestor proprietiti in persoane numite de catre
Ministerul afacerilor bisericesti.

Jurnalul Consiliului de Ministri indica apoi ci vechilimeaua eliberata a fost
facuta sub presiunea Iui Gheorghe Dubau, constatand ca: ,,Dubau neputand face pre
soborul Lavrei sa subscrie acest fealiu de act s-au castigat, dar, iscalitura
ieromonahului Thimoteiu, locotenentul de staret lavrei. Si In temeaiul dar a acestui
act ministeriul bisericesc au dat vechilimea caminariului Aroneanu. Ministeriul, insa,
din afara instiintindu-sa de actul dat de ieromonahul Timotheiu si avand toata
dreptatea a creade, ca aceasta s-au facut n contra vointei soborului si prin silniciia
amploiatului Dubau s-au ingrijat, ludnd masuri spre apararea intereaselor bisericii
Moldaviei de catrd autorititile mireane din Moldaviia. Si stiind ca este mai usor a
face pe o persoana decat pe tot soborul a iscali ceva in contra intereaselor lavrei au
facut cunoscut aghentilor nostri din Bucuresti si lasi ca guvernul nostru va cunoaste
de vechil mosiilor din Bessarabia numai acea fatd care va fi imputernicita cu acest
fealiu de vechilimea, adicd datd de soborul Lavrei Neamtului si intarit in aceasta
insusire de urmasul 1n scaun a Mitropolitului Sofronie sau a locotenentului lui.

Conditiile acestea, cu care guvernul nostru cunoaste pre vechil in Rossia au
fost impartasite carmuitoriului Printipatelor, carele sa putea astepta ca guvernul
moldovenesc spre implinirea acestui lucru mai in grab si spre Inlaturarea a tot fealiul
de neintelegeri in socotealile cu poseasorii”'”.

Urméand cursul evenimentelor, jurnalul mentiona de asemenea: Jinsd la
octombrie anul 1861, d. Theodosie Aroneanu au infatisat la judecétoriia de Chisinau

16 Ibidem, d. 6, f. 479-479v. Ultimul pasaj, de fapt ne face si credem ci si recunoasterea
vechilimelii lui Teodosie Aroneanul de catre autoritatile imperiale ruse din Basarabia, ar fi
putut fi recunoscuta, tot prin aceasta cale.

7 Ibidem, f. 471-471v.
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si Orhei sus zisa vechilimea atingdtoare de mosiile din Besarabiia a Lavrei
Neamtului, care au fost datd de ministrul bisericesc, incd in aprilie acelasi an. in
aceastd vechilimea iscalitura locotenentului de mitropolit Moldaviei au fost adeverita
tot in aprilie de consulatul nostru din lasi. Judecétoriia tinutald au socotit ca
vechilimeaoa avand adeverirea consulatului nostru e legiutd, ea o au Intérit-o si a
dat-o Aroneanului. Dar, ministrul treburilor din afard, nu au putut a nu observa ca in
vechilimeaoa aceasta, nu sant conditiile la care s-au fost conglasuit printul Cuza.
Deci, ministeriul, luand in bagare de seama: 1-iu, cd adeverirea consulatului, arata
numai ca iscalitura este adevarata, dar, nu ca este si legiuita.

Si al 2-lea, ca numai ministeriul din afard poate sa aiba cunostintd lamurita
despre conditiile asupra lucrului acestuia, care s-au facut cu ocarmuitoriul
Printipatelor Dunareane. Si cd pentru aceasta numai singur poate judeca, deaca dzisa
vechilimea este in conglisuire cu aceste conditii, au ba?'®.

Ca urmare a acestor evolutii, a fost datd hotararea Guvernatorului General al
Novorosiei si Basarabiei, ca toate dispozitiile luate in baza acestei vechilimele sa fie
oprite, iar recunoasterea unui alt act de acest gen, sd nu fie facutd decat cu acordul
Ministrului Afacerilor Externe. De asemenea drept argument al anularii vechilimelii
a servit si demersul semnat de 25 de monahi plecati de la Lavra Neamtului si aflati in
Basarabia, care au confirmat presiunile asupra conducerii manastirii'®.

Fiind consultat si consulul Imperiului Rus la asi, Popov, acesta a inclinat spre
recunoagterea vechilimelii lui T. Aroneanu, argumentand ca, relatiile dintre institutiile
puterii laice si cele bisericesti s-au imbunatdtit, ca banii primiti de la posesorii
mosiilor din Basarabia, chiar dacad nu sunt toti varsati in visteria manastirii Neamt,
erau Tmpartiti pentru necesitatile altor manastiri, deci serveau pentru sustinerea
ortodoxiei, ca prelungirea claritatii in privinta vechilului pentru mosiile din
Basarabia, va duce la dezordine in platile banesti si cd guvernul moldovenesc, dupa
informatiile sale, se straduie sa indeplineasca conditiile Tnaintate de catre Imperiul
Rus.

Este interesant cd Ministerul Afacerilor Externe a negat cele expuse de catre
consulul sau, aratand la primul punct ca, desi apropierea dintre institutiile laice si
duhovnicesti a fost confirmata si de consulul general de la Bucuresti, pana la acel
moment nu fusese ales un inlocuitor in scaunul mitropolitan, dupa destituirea lui
Sofronie Miclescu, care sd apere interesele bisericii $i manastirilor. Protestul,
monabhilor care s-au retras in Basarabia, care s-au opus vechilimelii pe numele lui

18 Ibidem, . 471v.

19 Din corespondenta lui Andronic Popovici si Isihie, precum si cu arhimandritul Timothei,
rezulta clar ca acesta a solicitat un demers din partea soborului Lavrei Neamtului si Secului
si a staretului prin care s anuleze vechilimeaua lui Teodosie Aronenaul, folosindu-se drept
argument, presiunea pusd de cdtre guvern. Dacd nu se putea ajunge la o intelegere cu
staretul, ce era expus cel mai mult, atunci Andronic cerea cel putin o scrisoare semnata de
catre monahii de vaza din sobor, aratand ca pecetea, o vor putea sd o pund in Basarabia,
deoarece aveau o pecete a manastirii. Dar neobtindnd un astfel de act, a fost trimisd o
scrisoare din partea calugarilor a manastirii Neamt si Secu ce se aflau deja la Nemteni
(ANA, F. 2119, inv.1, d. 20, . 4-10v.).
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T. Aroneanu, nu a fost luat sub nici o forma in seama de catre guvernul moldovenesc,
acestia fiind tratati care persoane ce au parasit teritoriul tarii. Guvernul rus, insi, nu
putea privi acest fapt din acelasi punct de vedere, ci din contra a vazut in aceasta o
lipsd de conlucrare intre puterea laica si religioasa. Intirzierea numirii unui nou
vechil, era doar vina guvernului moldovenesc, deoarece, acesta nu era ales de tot
soborul, iar semnatura primitd din partea staretului, precum si solicitarea de a-1 opri
pe Teofan Cristea 1n exercitarea functiei de vechil, in intelesul guvernului imperial,
erau ficute sub constrngerea guvernului si ministerului bisericesc®’.

Dupa dezbaterea opiniei privind impartirea veniturile de pe mosiile din
Basarabia intre manastirea Neamt si alte manastiri, aratandu-se ca acest lucru nu
putea fi executat de buna voie de citre Lavra (Lavra Neamtului, nu putea renunta la
veniturile sale benevol) si dupa ce se aratd cd nenumirea vechilului este doar vina
guvernului Principatelor, pentru inlaturarea neintelegerilor, toate veniturile urmeaza
a fi depuse 1n institutii bancare locale, (lucru care a fost solicitat de Guvernatorul
Novorosiei si Basarabiei inca in 1860, dar nu a fost executat deplin). Aratandu-se ca
Lavra Neamtului a avut un statut special, pornind de la functionarea legislatiei privind
regimul de proprietate in Imperiul Rus, se concluzioneaza ca: ,,Dreptu aceea in urma
tuturor celoru mai sus zise Ministeriul au hotaratu ca sa se facd cunoscut Agentilor
nostri in Principate masurile luate 1n aceasta spre stiinta loru, pe care si le vesteasca
Guvernului Moldovenescu: 1) Ca dupd cointelegerea urmatd cu Domnul
Principatelor Dunarene si conditiile cu care sd cuvine a fi insemnatu vechilul, noi
vom cunoaste numai pe acea persoand de vechilu a caruia plinipotenta va fi intemeeta
pe dzisele conditii; 2) Ca trecerea dridurilor de administrare mosiilor din Basarabia a
monastirii catra Ministeriul Bisericescu In cuprinderea pricinilor sus insemnate,
Ministeriul din Afard o socoate a fi cu totul cu neputintd; 3) Fiindcd numirea
vechilului si intarzierea de al insemna atarnd deplinu de la ocarmuirea
moldoveneasca, apoi toate nemultdmirile ce ar decurje din acesta, precum incalcire
in socoteli si pierderile banesti ce se vor Intdmpla, cad numai asupra Guvernului
Moldovanu; 4) Ca pentru a garanta driturile proprietarului asupra averilor sale
Ministeriul, potrivitu legiuiriloru rusesti, au luat masuri ca castiurile de bani,
posesorul sa le depue la banca pana la definitiva insemnare a vechilului. Dar prin
aceasta dispozitie Guvernul imparatescu nu ea nici cum asupra sa insarcinarea de a
ingriji ca banii castiurilor sa se aducad de posesori la vreme si deplin, si al 5) Ca
Ministeriul au facutu, prin cine sa cuvine, cunoscut pentru a vesti Parintelui Teofan
cererea ocarmuirii moldovenesti pentru a da soborului Lavrei Neamtului socotelile
pentru ocarmuirea mosiiloru Lavrei de catra dansul™?'.

Din acest inscris a jurnalului Consiliului de Ministri al Imperiului Rus, rezulta
foarte clar cd vechilimeaua lui Teodosie Aroneanu nu a fost recunoscuta de catre
autoritatile centrale ruse, chiar daca, pentru recunoasterea acesteia au pledat si
consulii rusi de la lasi si Bucuresti si Guvernatorul Novorosiei si Basarabiei, care,

20 Ibidem, 1. 472-473.
2l Ibidem, 1. 473-475. Atat copia in limba rusd, ct si traducerea poate fi consultatd in F.
2119, inv. 1, d. 6, f. 458- 462v. si 471-475
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recunoscand-o a acceptat o serie de actiuni din partea lui T. Aroneanu in Basarabia
(darea in arendd a unor mosii si anularea unor contracte incheiate de catre
ieromonahul Teofan).

Administratia imperiala centrala a invocat in apararea sa o serie de argumente.
A pomit de la faptul ca Imperiul Rus este ,protectorul principal” al Ortodoxiei. A
invocat apoi ,,apelul la democratie” in sensul in care, vechilul urma sa fie desemnat
de catre Intregul sobor al Lavrei Neamtului si Secului si nu numai de cétre o singura
persoand, adica de staret, care putea fi influentat, persoand ce urma ulterior sa fie
confirmatd de urmasul in scaun al lui Sofronie Miclescu. Pentru o consolidare a
pozitiilor sale, afirma faptul ca aceste conditii au fost acceptate de catre domnitorul
Al 1. Cuza, urméand a fi indeplinite de catre guvernul acestuia (cat timp acestea nu
erau Indeplinite nu putea fi vorba de recunoasterea unui alt administrator al locasului
de cult).

Mai mult, apeland la legislatia imperiald rusa, arita ca, manastirea Neamt a
avut un statut special, iar proprietatile acesteia nu puteau fi trecute in administrarea
statului sub nici o forma.

Cat priveste situatia vechilului Teofan Cristea, acesta urma doar sa prezinte
darile de seama pentru activitatea sa, si evident, nu guvernului ci soborului si
administratiei superioare a Lavrei Neamtului. Despre anularea vechilimelelor
acestuia, nu se specifica nimic.

Obiectivul principal al acestor actiuni din partea administratiei imperiale ruse,
nu a fost altul decat crearea unui focar de presiune asupra domnitorului si guvernului
Principatelor Unite. Nu este vorba de o racolare a monahilor fugari de la Neamt si
Secu in frunte cu Teofan Cristea in serviciul curtii de la Sankt-Petersburg, ci de o
intercalare a intereselor acestor doi actori, care aveau scopuri diferite.

In baza actului emis in 1858 de citre minastirea Neamt si Secu si reintarit de
Mitropolit, precum si a celui emis de Sofronie Miclescu 1n 1860, ieromonahul Teofan
a continuat sa administreze proprietatile bisericesti ale manastirilor din Moldova in
Basarabia, ba mai mult, a primit in posesie si mosiile Chitcani si Copanca.

In prima jumitate a anului 1863, lui Teofan Cristea i se cerea prezentarea unui
proiect privind intemeierea pe mosiile nou primite a unui lacas de cult. Contracararea
acestor actiuni s-a facut prin desemnarea de catre Ministerul Cultelor a unui nou
vechil pentru administrarea mosiilor Lavrei Neamtului din Basarabia, in persoana
agii Pavel Samsonov*.

Metodele utilizate de catre administratia civild pentru numirea acestuia au fost
cele traditionale. Despre acest lucru marturiseste Isihie, egumenul manastirii Secul,
care, in scrisoarea sa catre Teofan Cristea, din 4 noiembrie acelasi an, scria ca,
Departamentul a desemnat un nou vechil in Basarabia dintre laici, si pe care il
prezentau ca unul ales de soborul manastirii dar pe care insa soborul nu-I cunoastea
deloc: ,,Acest vechil in conformitate cu dispozitia Departamentului a fost intérit de
catre staret si Comitet, dar fara de acordul soborului, despre care lucru va informez,

22 Vezi Anexa 3.
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dar, Va rog ca semndtura mea sa nu fie folositd ca o dovada, deoarece pentru mine
acest lucru va fi o mare nenorocire™.

Hotérarea a fost de lungd duratd, continudnd pénd in anul 1867. Sfarsitul
acestor neintelegeri este descris de Andronic Popovici astfel: ,,Caci ca tot in anul 1867
ocarmuirea Modaviei, iarasi precum si mai nainte au silnicit pre arhimandritul
Timotheiu, staretul Sf(i)ntelor monastiri Neamtul si Secul, de au mai iscilit, 1a 6 zile
ale lunii lui mai, o vicleana si plind de minciuni prosenie pe numele Grajdanscului
Sud al Bessarabiei, intru care intre altele s-au rugat ca numaidecat sa se publice prin
veadomoste pre la toate locurile cuviincioase casa se stie adeca cum ca vechilimealile
ceale ce sant scrise pre numele ieromonahului Teofan Cristea din partea monastirii
Neamtului si a Mitropolitului Moldaviei sd se cunoascd desdvarsit desfiintate
trimitand si trei ruble treizeci de kopeici prin Pavel Samsonov, pre carele il numea
delegat al Lavrei ca sa faca aceasta treaba. Si pre acestea toate le lucra Satana cu de
acest fealiu de masinarii acoperite voind ca daca va putea stinge vechimealelor zise,
apoi, prin acea lucrare sd se poatd opri si intemeearea a acestei Sf(i)ntei Nooadi
monastiri Neamtului. Insi Preacurata Maica lui prin mijlocirea Preafericitului
parintelui nostru staretului Paisie au stricat si pre aceastd masinarie diiavoleasca
facandu-o nelucratoare precum si pre ceale mai dinnainte.

Pentru ca ocarmuirea locului, macar de au si priimt o asemenea hartie, dar
cunoscand-i neadevarul nu o au pus nici intru o lucrare nesocotindu-o vreadnica de
vre o luare aminte, fiindcd intru ea nicidecum nu sd pomeneagte despre aceasta
Sf(a)nta Nooad monastire Neamtul. Ci tot alaturea cu adevarul lucrului dupre cat
s-au putut o au fost alcatuit. Insa cu toate acestea Preacuviosiia sa parintele igumenul
Teofan afland si despre aceasta, apoi tot nu au tacut, ci i-au scris staretului Timotheiu
si la toti fratii soborului ca sa inceteaze despre a slobozi niste asemenea acte care nu
fac cinste fratilor soborului Sf(i)ntelor monastiri Neamtul si Secul. Descoperindu-le
lamurit cd ce feliu de treaba pot sa faca niste asemenea acte care nu privesc la alt
scopos decat numai la acela ca doar ar putea sd insale pe guvernul Imparatesc spre a
desfiinta pre aceasta Sf(4)nta Nooad monastire Neamtul si carele lucru sd nu sa mai
gandeasca al face. Si asa dupa aceastea, apoi s-au mai prescurtat clevetirile si luptele
pre care le pornea diiavolul prin ocarmuirea Moldovei ca despre fata staretului
Timotheiu si a fratilor celor din Sfanta Lavrd Neamtul si Secul*.

Din cele expuse mai sus, se pot concluziona urmétoarele: Guvernul sau puterea
laicd a domnitorului Alexandru loan Cuza chiar dacd nu putea nationaliza averile
Lavrei Neamtului si Secului aflate in Basarabia, cel putin 1si dorea sa le aiba sub
administratia sa, lucru subinteles, dacd ludm in considerare faptul ca un stat modern
isi doreste a avea sub controlul sdu toate elementele vietii sociale. Pe de alta parte,
este evidenta o opozitie a segmentului monahal, comparabil cu cea a boierimii fata
de reforma agrard, in fata pericolului de a pierde proprietétile sale in folosul statului.
Tocmai in acest sens, Teofan Cristea, vechil al proprietétilor lavrei nemtene, numit
intr-o perioada de crestere a presiunilor institutiilor statului asupra manastirilor, va

2 ANA, F. 2119, inv. 1, d. 6, f. 626.
24 Andronic Popovici, op. cit., p. 197-202.
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primi tot mai multe prerogative din partea capului Bisericii, Mitropolitul Sofronie
Miclescu. Totodata, statul va Incerca diferite metode de anulare a vechilimelelor si
drepturilor de administrator ale lui Teofan Cristea si inlocuirea acestuia prin
reprezentantii sdi, asa cum au fost Teodosie Aronenaul sau Pavel Samsonov.

Toate aceste Incercari nu au avut succes, deoarece au Intalnit opozitia grupului
de monahi retrasi in Basarabia sub conducerea lui Teofan Cristea, care aveau drept
scop lupta pentru restabilirea vechiului statut in primul rand al manastirilor si
retrocedarea tuturor proprietatilor. Pe de alta parte, s-a manifestat si opozitia intensa
si violentd a Imperiului Rus, care avea drept scop mentinerea unui focar de
neintelegeri prin care se putea constrange sau forta un guvern al Principatelor Unite,
stat nou format si vazut neprietenos fata de curtea de la Sankt-Petersburg.

THE SECULARIZATION OF MONASTIC PROPERTIES AND THE ISSUE OF
POWER OF ATTORNEYS FOR PROPERTIES IN BESSARABIA

(Abstract)

The religious policy of Al. loan Cuza's government is known especially for
what historiography refers to as the secularization of monastic properties.
Naturally, this measure was received without enthusiasm by the monastic segment
of Romanian society — or more precisely, with a hostility that was either hidden or
openly expressed, which is perfectly understandable. A special situation in this
process was represented by the monastic properties from the former Principality of
Moldavia, which at that time were located in Bessarabia — territory annexed by the
Russian Empire and thus, de jure and de facto, within the borders of a foreign state.

In that difficult situation, Metropolitan Sofronie issued a stewardship (a
document granting administrative power) in the name of Teofan Cristea, who was
at that time the steward (vechil) of the properties of the Neamt and Secu
Monasteries in Bessarabia, empowering him with the administration of all
monastic assets in the region.

However, the situation changed when other stewardship were issued in the
name of different individuals, such as Teodosie Aroneanul or Pavel Samsonov. This
created a conflictual context, which involved various decision-makers: Teofan
Cristea — who had been appointed by Metropolitan Sofronie as steward — and the
abbot of the Neamt and Secu Lavra, Timotheiu, as well as Russian authorities, both
local and central, including the consular service and the Ministry of Foreign
Affairs.

Thus, the material presented here aims to trace both the arguments put
forward by the parties in conflict and the decisions taken by the Russian authorities
in order to ensure a favorable outcome for themselves in the matter, as well as the
reasoning they used to justify the correctness of these decisions — ultimately
confirmed and sealed by the supreme authority: the Tsar.
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ANEXE DOCUMENTARE
1 1860 ianuarie 22

Arhiereasca blagoslovenie, trimitem Preacuviosiei tale parinte ieromonah
Teofan.

Ingrijind pururea, a sa pastra nesmintite, drepturile Sf(i)ntei noastre biserici si
a Sf(i)ntelor monastiri din Moldaviia, indeobste si indeosebi a chinoviilor Neamful si
Secul, care, prin mijloacele lor totdeauna au contrebuit si contrebuesc, afard de alte
binefaceri, mai mult la sustinerea si inflorirea religiei ortodoxa. Prin tinerea
seminariului monahalu, a tipografiei bisericesti si altele. Ravnind pururea a sustinea
si a addoga, agezeminte, de binefaceri. Noi, ca parinte, si chiriarhal tarii miscati de
inpregiurarile de fata, care ne dau limpede dovada, atat, despre uneltirile ce sa fac,
spre slabirea religiei parintilor nostriu, cat i ca surparea drepturilor de proprietate, si
de neatarnare a monastirilor Neamtul si Secul, mijloacele ce aveau, spre a sprijini, si
a face sa infloreasca bisearica noastra. Nu putem ramanea la toate acestea simpli
privitori. Ci de Sf(a)ntd datorie, am socotit, a alerga la singurul sprijin al ortodoxiei,
marele Inpdrat a toatd Rossiia. Ca sd scape pre biserica noastrd, de prapastiia ce i sa
pregateaste, si pentru acest sfarsit, am rugat pre fratele nostru, Preasf(i)ntitul episcop
de Bessarabiia, chir Antonie, ca s supus, la treaptele tronului marirei sale, starea cea
trista de astazi, a Bisericii Moldaviei. Afard de aceasta, tot pentru acest sfarsit, am
socotit de trebuinta, a orandui, si pre preacuviosiia ta vechil, cu deplina si nemarginita
puteare din partea noastrd potrivit Inputernicirei noastre, datd cuviosiei tale la 3
septembvrie anul contenit cu Nr. 1296. Dar, fiind ca glasul tuturor monastirilor din
Moldova, au incetat, pentru ca tot fealiul de relatii si corespondentii, astazi le este
propita cu totul de guvern, apoi noi, ca Mitropolit al Tarii si aparatoriu, al foloaselor
bisearicii, si a Sf(i) ntelor lacasuri, oranduim, pe Preacuviosiia ta vechil, tot cu deplina
si nemarginita puteare si din partea tuturor monastirilor din Moldaviia, indeobste fara
de a slabi cat de putin puterea vechilimealii, ce ai de la chinoviile Nematul si Secul
din 8 maiu, anul 1858, intaritd si de noi, printr-aceasta de acum inputernicire, te
insarcinam, si te indatorim ceale urmatoare:

1-iu. Amijloci la Guvernul inparatesc rossienesc, ca s izbaveasca pre Sf(8)nta
bisearica din Moldova de supararea ce i sd pregateaste si a sd apara drepturile
monastirilor indeobste si a chinoviilor Neamtul si Secul Indeosebi.

2-lea. Ce sa atinge de proprietétile monastirilor din Moldova, aflatoare in
Bessarabiia indeobste si indeosebi a monastirilor chinovii Neamtul si Secul, atat
aceale stdpanite pana astazi, cat si ceale ce sd vor castiga. Sa mijlocesti ca drepturile
acestor lacase sd se statorniceascd acolo, potrivit legilor imperiului si potrivit
drepturilor, de care sa bucura in Rossiia Locurile ceale Sf(i)nte de Rasarit. Avand la
aceasta lucrare, in vedeare, folosul Sf(i)ntelor ldcase a bisericiisi a relighiei noastre.

3-lea. Sa mergi pentru acest sfarsit, la Sankt-Peterburg si aiurea unde s-ar ceare
de inprejurari trebuinta de vechil sau reprezentant al drepturilor Sf(i)ntelor lacasuri si
a bisericii.
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4-lea. La intdmplare, cand s-ar ceare a te prezenta, tot intr-o vreame la dooaa
locuri pentru apararea drepturilor Sf(i)ntelor lacase si a bisericii din Moldaviia si nu
vei putea singur, atunci vei putea numi inlocuiti, pre altd fatd vreadnica, insa si pe
raspunderea Preacuviosiei tale.

5-lea. Pentru intampinarea cheltuielilor, vei intrebuinta din banii casiurilor
mosiilor, chinoviilor Neamtul si Secul, din Bessarabia, ce-si sant incredintate prin
vechilimeaoa din 8 maiu 1858, pe care castiuri le vei priimi de la posasori si scotind
cheltuelile ce-ti vor fi de neaparat, prisosul il vei siguripsi ca la vreame sa-1 trimiti
monastirii.

In Sfarsit, orice vei lucra in folosul Sf(i)ntelor licasuri, a bisearicii din
Moldova si a religiei noastre ortodoxe in temeiul acestei inputerniciri, va fi bine
priimit si neprihanit.

Sofronie Mitropolit Moldaviei. Sectia 1-iu, Nr. 68, anul 1860, ghenarie 22.

Editii: Andronic Popovici, Istoria Sfintei mandstiri Noul Neamt, editori lon Gumenai,
lIoan Mosnegutu, Chisindu, Lexon Prim, 2024, p. 24-25, nota 40.

2 1861 martie 9

Vechilimeaua eliberata pentru Teodosie Aroneanul

Traducere:

,Principatele Unite. Ministerul averilor bisericesti si a instructiunii publice din
Moldova.

Sectorul civil, biroul judecatoresc.

No 2190. 9 martie, anul 1861. Or. lasi.

Domnului Aroneanu!

Ministerul averilor bisericesti si a instructiunii publice din Moldova, care
administreaza printre altele averile manastirii Neamt si Secu: Nemteni si Miresti,
judetul Chisindu, Valea Rusului, judetul Iasi, proprietatile Vatra lazului (cu coltul de
mosie taiat) din Vatra lazului, judetul Orhei, Visoca, cu parte din Teleseuca, Cricauti,
cu Peliniea, Cotova, cu jumatate din Burdujani, judetul Soroca, si cu Puhoiul
Viraticului ce se afld in judetul Bender. Pentru care au fost initiate in regiunea
Basarabia diferite pricini, va imputernicim pe dumneavoastra sa fiti vechil deplin pe
toate aceste pricini, ce se referd la numitele proprietati, atat pentru cele ce s-au
petrecut pand acum, cit si acelea ce vor putea si se iste, rugdndu-va ca in puterea
acestei vechilimele, sd primiti pretentii, si va prezentati in fata tuturor instantelor
executive si judecatoresti, cadastrale si la tot felul de comisii din Basarabia cu
solicitari, sd audiati hotarari, s& depuneti apeluri, sd inaintati cereri cdtre toate
instantele executive si judecatoresti din Basarabia si din S(ankt)-Peterburg, chiar si
catre maiestatea sa imperiald in limita prevederilor legale pe asemenea pricini sa
faceti cereri. Sa primiti de la domnul consilier de stat Voitakovski 1705 rub(le) argint,
banii posesiei ce urmeaza sa-i achite la termenul Sfanutului Gheorghe a anului trecut
pentru mosia Puhoi. Sa va ingrijiti ca posesorii sa respecte conditiile contractelor care
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au fost incheiate cu ei, In deplindtatea lor, cat si pentru achitarea de citre acestia n
termeni a banilor pentru posesie. lar in cazurile cand nu se va plati, sau vor fi incélcate
alte conditii ale contractelor, sd protestati pe marginea acestora si s solicitati de la
conducerea locala sa fie impusi la plata fortata.

Pe langd aceasta vi se acordd dumneavoastra dreptul si cere-ti anularea
contractelor care au fost incheiate ilegal de ieromonahul Teofan Cristea din numele
manastirii, pentru incheierea cadrora amintitul ieromonah nu a fost imputernicit, sa
faceti plangere contra fostilor posesori care au stapanit pana acum pentru tdierea /
distrugerea de cétre ei a padurilor si a bunurilor manastiresti, intr-un final, intrucat de
pe sus amintitele mosii Visoca si Cricicauti, cu parte din Teleseuca, care au fost date
de manastire in posesia domnului Costache Terentie pentru patru ani, incepand cu
23 aprilie a anului trecut, care contract nu a fost aprobat de Judecatoria de
circumscriptie Soroca-lasi, sub motiv ca pana nu va fi incheiatd pricina intentatd de
locuitorii de pe acele mosii, privitor la aceasta posesie, din care pricind manastirea
suferd pierderi insemnate. Pe acest caz Ministerul acesta va da porunca sa solicitati
ca respectivele sa fie acordate imediat in stdpanirea nemijlocitd a manastirii, i sa
insistati asupra intaririi contractului cu domnul Terentie, insd pand la aprobarea
respectiva, veti administra de sine statator respectivele mosii din numele manastirii,
cu datoria sd dati seama acestei manastiri.

Independent de aceasta, Intrucat manastirile Neamt si Secu au avut pricind cu
statul rus pentru mosiile Copanca si Chitcani, care a fost solutionata de Guvernul
rusesc in favoarea maénastirii, pe acest caz dumneavoastrd aveti tot dreptul sa
interveniti unde se cuvine pentru a fi adusa aceasta hotarare la aplicare, pentru a primi
in stapanirea aceste mosii.

Concomitent noi vom interveni cu solicitarea In ceea ce priveste anularea
vechilimelei acordate ieromonahului Teofan, care in conformitate cu legislatia
noastra atat cea civila, cat si cea bisericeasca nu poate fi imputernicit cu afaceri.

Suplimentar la aceste drepturi ce v-au fost acordate dumneavoastra de acest
Minister si a imputernicirilor anterioare, pentru apararea intereselor acestuia in Rusia,
Ministerul primind acum raportul Mitropoliei din 24 februarie, anul 1861, sub
nr. 340, intemeiat pe demersul manastirilor Neamt si Secu, cu urmatorul continut:

Manastirile Neamt si Secu, avand in vedere, ca ieromonahul Teofan Cristea,
asupra caruia a fost pusa sarcina de a reprezenta manastirea in Basarabia, a folosit in
detrimentul manastirii increderea ce i-a fost acordata, prin tinerea la sine a veniturilor
manastiresti, prin raportul din data de 15 a lunii curente, sub nr. 9, ma informeaza ca
acum au anulat vechilimeaua ce i-a fost acordata acestuia la 20 ianuarie, anul 1858,
sub nr. 15. Si se roagd interventia mea pe langa Ministerul averilor bisericesti: a) a nu
se lua in considerare, incepand cu luna iunie, anul 1859 (de cand manastirea a solicitat
de la Minister aceasta), ca fiind legale toate actiunile monahului Teofan, pe care le-a
sdvarsit din numele manastirilor; b) despre impunerea acestuia sa returneze banii ce
i-a primit In contul ménastirii; c) despre returnarea tuturor hartiilor/actelor ce se
pastreaza la el pe acest obiect; ¢) ca Ministerul averilor bisericesti sa dea imputerniciri
unei persoane ca sd pund toate acestea in aplicare imediatd prin intermediul
conducerii.
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Despre acest demers al manastirilor ma grabesc cu plecaciune sa aduc la
cunostinta dumeavoastra domnule ministru pentru ca sd dati dispozitiile
corespunzatoare, intrucét cele expuse mai sus tin de averile manastiresti, si este de
fapt de competenta Ministerului. In ceea ce tine de conducerea spirituala, este
chestiunea neasculatrii ce o manifesta ieromonahul Teofan, care este contrara
pravilelor bisericesti, In legaturd cu cererea de a reveni la manastire dupa cum i s-a
indicat, prin care fapta a sa, provoaca ispitd intre ceilalti monahi si incalca ordinea
ierarhiei, fara care Biserica nu poate sa existe. Din acest motiv, cred de datoria mea
sa va rog domnule ministru ca sa binevoiti fard cea mai mica intarziere sd luati
masurile necesare pentru readucerea aratatului ieromonah la manastire.

Si, intemeindu-se pe o asemenea solicitare a mitropolitului din Moldova,
Ministerul va imputerniceste pe dumneavoastrd sd solicitati de la institutiile
corespunzatoare, despre darea dispozitiilor spre executare imediata a sus aratatelor
solicitari ale Mitropoliei.

Intr-un cuvant, ce veti face in limitele legale a prezentei procuri, Ministerul le
considera ca binevenite, pentru care a si fost acordatd dumneavoastra aceastad
imputernicire care a fost intarita dupa forma.

Aiscilit G. Cuciurean”.

Editii: Andronic Popovici, Istoria Sfintei manastiri Noul Neamt, editori lon Gumenai,
Ioan Mosnegutu, Chisinau, Lexon Prim, 2024, p. 34-35, nota 58.

3 1863 iunie 25

Copie de pe ordinul Ministerului Cultelor, Nr. 19032, din 25 iuniu 1863, urmat
catra Comitetul economicu al Sf(i)ntei Mon(a)s(tiri) Neamtului.

Rezolutie:

Prescrii adusa procura trimisa cu aceasta si investitd de formalitatile cerute sa
va Tnainta cu adresd chiriarhiei spre legalizare si tot odatd sd va raspunde si
ministreriului spre stiinta.

Urmeaza iscaliturile Comitetului.

Anexatul formulariu de procuratie cu care trebue a sa investi D. Pavel
Samsonov, randuitul avocatul pentru sprijinirea interesiloru acei monastiri, inaintea
utoritatiloru din Beserabiia Rusasca. Subsemnatul cu onoare va invitd la prezisul
formulariu de procura sa-l1 subsemnati de cuviosul staretu si Dumneavoastra ca
membri a Comitetului acei monastiri, cu punerea sigilului mo(nastiri)i trimitandu-I
apoi la Preasfintia Sa Locotenentul de Mitropolit din lasu, spre al legaliza dupd forma
cuvenitd. Pe care apoi o veti inainta de urgenta la Ministeriu.

Primiti cuviosilor parinti incredintarea osabitei mele consideratii.

Iscalit / Ministru Ad interim Odobescu.

Copie.
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Subsemnatii alegand pe Dumneavoastra ca avandu cu calitati cerute Va
delegam dreptul a representa pe monastirea Neamtul asupra intereseloru ce privescu
proprietatile ei din Besarabiia Rusasca.

Prin urmare veti alcdtui in spiritul legiloru locale conditiile ce veti socoti,
pentru inposesuirea prin licitatie aceloru proprietari, pe care conditii le veti supune
spre aprobarea Onora. Ministeriul al Culteloru din Principatele Unite Roméane caruia
i-am delegat acest dreptu, si veti regula a loru publicare in partea locului, veti asista
la licitatie in pretoriului autoritatiloru locale si supuindu-le rezultatul licitatiiloru la
aprobarea Ministeriului, veti iscéli contractele, veti stirui pentru a loru putere in
lucrarea, pentru plata la vreme a castigurilor care sa vor depune in casa autoritatiloru
locale, veti Ingriji a nu sd micsora sau a sa ataca drepturile proprietatiloru, veti
representa pe monastire pentru sprijinirea dreptdtiloru sale in privinta aceloru
proprietati atat inaintea autoritatiloru administrative, cat si celoru giudecatoresti, veti
pleda ca advocatu in orice procesu, veti socoti a porni in contra celoru ce s-aru incerca
a ataca interesele monastirii dandu-sa dispre aceasta instire prin Ministeriul Cultelor,
cat si 1n procesele ce s-ar porni de altii in contra monastirii, veti primi hotararile ce
s-ar da, pe care le veti Tnainta prin Onor. Monisteriu la aceasta monastire, veti apela
la istantiile conpetinte si veti cere aducere la indeplinire a implenirii loru, veti cere
secfestru si orice altd masura asicuratoare. Si in sfargitu va delegdmu dreptul a face
potrivit legiloru orice trebuinta ar cere pentru savarsirea i dobandirea dreptatiloru
monastirii atingdtoare de proprietitile din Basarabia Ruseasca, comunicandu cu noi
intru toate aceste lucrari prin canalul ministeriului de Culte din Bucuresti.

ANA, F. 2119, inv. 1, d. 6, f. 623-624.
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